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Истребование имущества из чужого незаконного владения невозможно в случае если утрата владения имуществом обусловлена действиями самого владельца, направленных на передачу имущества или действий иных лиц, осуществляющих передачу по просьбе или ведома владельца. В таких случаях имущество считается выбывшим из владения лица по его воле (Апелляционное определение Красноярского краевого суда от 28.09.2015 №  33-9452/2015 А-57)
Судья Кобец А.В.






 № 33-9452/2015 А-57

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

28 сентября 2015 года судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:

председательствующего судьи Прилуцкой Л.А.,

судей: Наприенковой О.Г., Тихоновой Т.В.,

при секретаре Науджус О.С.

заслушала в открытом судебном заседании по докладу судьи Прилуцкой Л.А.

дело по иску Антоновой Н.Г. к Чудакову С.М. об истребовании имущества из чужого незаконного владения, признании договора купли-продажи недействительным, применении последствий недействительности сделки

по апелляционной жалобе Антоновой Н.Г.

на решение Дудинского районного суда Красноярского края от 8 мая 2015 года, которым постановлено:

Исковые требования Антоновой Н.Г. и третьих лиц на стороне истца, не заявляющих самостоятельных требований Тихонова С.В. и Управления ГИБДД ГУ МВД России по Красноярскому краю к Чудакову С.М. об истребовании имущества из чужого незаконного владения, признании договора купли-продажи недействительным, применения последствий недействительности ничтожной сделки оставить без удовлетворения.

Арест, наложенный определением Советского районного суда г. Красноярска 11 марта 2014 года на транспортное средство - автомобиль ТС1 - снять.

Выслушав докладчика, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Антонова Н.Г. обратилась в суд с иском к Чудакову С.М., требуя, с учетом уточнения иска, признать недействительным заключенный с ответчиком договор купли-продажи транспортного средства, применить последствия недействительности сделки в виде возврата ответчиком автомобиля ТС1. Требования мотивировала тем, что<дата> по договору купли-продажи приобрела автомобиль ТС1. <дата> она договорилась с Тихоновым С.В. об обмене принадлежащего ей автомобиля на автомобиль ТС2, который должен был появиться в наличии у Тихонова С.В. в срок до <дата> года. В связи с этим, по просьбе последнего о передаче ему на хранение автомобиля ТС1, в качестве обеспечения заключения договора обмена в будущем, когда у Тихонова С.В. появится автомобиль ТС2, <дата> передала автомобиль ТС1 Тихонову С.В., который уверил её в том, что автомобиль будет находиться на хранении на автомобильной стоянке до исполнения принятого им обязательства. По истечении установленного срока<дата> она позвонила Тихонову С.В. с просьбой исполнить принятые обязательства либо возвратить ей автомобиль ТС1, на что последний ответил отказом и пояснил, что не знает, где находится автомобиль. Впоследствии по независящим от нее обстоятельствам данное имущество выбыло из ее владения. Ей стало известно, что автомобиль ТС1<дата> был поставлен на учет Чудаковым С.М., которого она не знает и автомобиль ему не передавала, денежные средства за транспортное средство от него не получала. Какие-либо договоры по отчуждению принадлежащего ей имущества не заключала, полномочий по подписанию договора купли-продажи кому-либо не передавала. Полагала, что оспариваемый договор купли-продажи транспортного средства от <дата> не соответствует закону.

Судом первой инстанции постановлено вышеприведенное решение.

В апелляционной жалобе Антонова Н.Г. просит решение отменить, принять по делу новое решение об удовлетворении исковых требований. Ссылаясь на нарушение судом норм процессуального права, просит учесть, что уведомление о месте и времени рассмотрения данного дела <дата> она не получала, в связи с чем ходатайство о проведении по делу судебной почерковедческой экспертизы рассмотрено в ее отсутствие, в его удовлетворении судом необоснованно отказано. Также полагает, что суд исказил ее показания, данные ранее в судебном заседании, а также показания свидетелей, не учел мнение представителя третьего лица МО МВД России «Красноярское». Подписи в оспариваемом договоре и ПТС на автомобиль в графах «продавец» ей не принадлежат. При рассмотрении апелляционной жалобы просила провести по делу судебную почерковедческую экспертизу.

В возражениях на апелляционную жалобу Чудаков С.М. просит решение оставить без изменения, ссылаясь на его законность и обоснованность, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Судебная коллегия, руководствуясь статьями 167, 327 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Антоновой Н.Г., Чудакова С.М., Тихонова С.В., представителя Управления ГИБДД ГУ МВД России по Красноярскому краю, надлежащим образом извещённых о рассмотрении данного дела в суде апелляционной инстанции, о причинах неявки указанные лица суду не сообщили, доказательств уважительности причин таковой не представили.

Исследовав материалы дела, выслушав представителя Антоновой Н.Г. Филатова И.В., поддержавшего исковые требования, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия полагает решение подлежащим отмене исходя из следующего.

Согласно пункту 2 части 4 статьи 330 ГПК РФ одним из оснований для отмены решения суда первой инстанции является рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Из материалов дела усматривается, что 07.05.2015 года по делу проведено судебное заседание в отсутствие Антоновой Н.Г., в котором принимал участие её представитель Л. Данное судебное заседание отложено на 10-00 часов 08.05.2015 года, представителю истицы Л. вручена судебная повестка о его вызове в судебное заседание на указанную дату (л.д. 228,229 т.1). Данных об извещении Антоновой Н.Г. о времени и месте судебного заседания, назначенного на 10-00 часов 08.05.2015 года, в деле не имеется. Заявлением от 07.05.2015 года представитель истицы Л. просил рассмотреть дело, назначенное на 10-00 часов 08.05.2015 года, в его отсутствие, в указанную дату участие в судебном заседании не принимал. При этом судебное заседание 08.05.2015 года, в котором исковые требования рассмотрены по существу, судом проведено в отсутствие Антоновой Н.Г., не извещенной надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, что свидетельствует о существенном нарушении судом норм процессуального права, являющимся безусловным основанием для отмены решения суда.

В этой связи судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда определением от 31.08.2015 года на основании части 5 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации перешла к рассмотрению настоящего гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции без учёта особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК Российской Федерации.

Согласно статье 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

В силу статьи 301 ГК Российской Федерации собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 302 ГК Российской Федерации, если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

В силу разъяснений, приведенных в пункте 35 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», если имущество приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе обратиться с иском об истребовании имущества из незаконного владения приобретателя (статьи 301, 302 ГК РФ). Когда в такой ситуации предъявлен иск о признании недействительными сделок по отчуждению имущества, суду при рассмотрении дела следует иметь в виду правила, установленные статьями 301, 302 ГК РФ.

Как следует из материалов дела и установлено судом, Антонова Н.Г. на основании договора купли-продажи от <дата> являлась собственником автомобиля ТС1 (л.д. 12 т.1). <дата> Тихонов С.В. получил у Антоновой Н.Г. указанный автомобиль и денежные средства в сумме <данные изъяты>, обязуясь в срок не позднее <дата> предоставить ей автомобиль ТС2, что подтверждается распиской (л.д. 8 т.1). В паспорте транспортного средства <адрес> имеются сведения о том, что собственником автомобиля ТС1является Чудаков С.М., дата продажа (передачи) – <дата> года, документ на право собственности – договор купли-продажи от <дата> года, Чудакову С.М. выдан государственный регистрационный знак №, свидетельство о регистрации № (л.д. 121 т.1). Сведения о Чудакове С.М. как о собственнике автомобиля ТС1 имеются в МРЭО ГИБДД МУ МВД России «Красноярское» (л.д. 19-20 т.1).

В материалы дела МРЭО ГИБДД МУ МВД России «Красноярское» представлена копия договора купли-продажи транспортного средства, по условиям которого <дата>Антонова Н.Г. передала в собственность Чудакова С.М., а последний принял и оплатил транспортное средство ТС1, VIN №, <данные изъяты>. Стоимость автомобиля согласована покупателем и продавцом и составляет <данные изъяты>, указанные денежные средства получены продавцом. Договор купли-продажи содержит паспортные данные продавца и покупателя, а также их подписи (л.д. 59 т.1).

Заключением специалиста № от <дата> года, выполненным ООО «<данные изъяты>», установлено, что подписи от имени Антоновой Н.Г., изображения которых имеются в графе «подпись, фамилия продавца» в электрофотографической копии договора купли-продажи транспортного средства от <дата> между Антоновой Н.Г. и Чудаковым С.М. и после слов «Подпись прежнего собственника» в электрофотографической копии паспорта транспортного средства <адрес> на автомобиль ТС1 выполнены не Антоновой Н.Г., а другим лицом.

Разрешая спор по существу, оценив представленные доказательства в их совокупности и взаимосвязи по правилам статьи 67 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия приходит к выводу об отсутствии законных оснований для удовлетворения требований Антоновой Н.Г., предъявленных к Чудакову С.М., исходя из следующего.

По смыслу пункта 1 статьи 302 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения независимо от возражения ответчика о том, что он является добросовестным приобретателем, если докажет факт выбытия имущества из его владения или владения лица, которому оно было передано собственником, помимо их воли. Недействительность сделки, во исполнение которой передано имущество, не свидетельствует сама по себе о его выбытии из владения передавшего это имущество лица помимо его воли. Судам необходимо устанавливать, была ли воля собственника на передачу владения иному лицу (пункт 39 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав»).

При этом следует учитывать, что выбытие имущества из владения того или иного лица является следствием конкретных фактических обстоятельств. Владение может быть утрачено в результате действий самого владельца, направленных на передачу имущества, или действий иных лиц, осуществляющих передачу по его просьбе или с его ведома. В подобных случаях имущество считается выбывшим из владения лица по его воле.

Таким образом, правильное разрешение вопроса о возможности истребования имущества из чужого незаконного владения требует установления того, была или не была выражена воля собственника на отчуждение имущества.

Статьей 56 ГПК РФ закреплено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Между тем в нарушение положений вышеуказанных правовых норм и разъяснений, истец, полагая, что незаконно лишен права владения спорным автомобилем, не представил суду доказательств, свидетельствующих о том, что автомобиль ТС1 выбыл из владения помимо его воли.

Из содержания искового заявления (л.д. 3-4 т.1) следует, что <дата> Антонова Н.Г. обратилась к Тихонову С.В. с целью обмена принадлежащего ей на праве собственности автомобиля ТС1 на автомобиль ТС2. В уточненном исковом заявлении (л.д. 41-42 т.1) указано о том, что <дата> между Антоновой Н.Г. и Тихоновым С.В. достигнута договоренность о купле-продаже автомобиля ТС1, в указанную дату стороны также договорились о купле-продаже автомобиля ТС2. После этого Антонова Н.Г. лично передала Тихонову С.В. автомобиль ТС1 и денежные средства в сумме <данные изъяты> в счет доплаты за автомобиль ТС2. В судебном заседании <дата> Антонова Н.Г., допрошенная Тюкалинским городским судом Омской области в порядке судебного поручения, пояснила, что по просьбе Тихонова С.В. вышеуказанный автомобиль с учёта ею был снят и передан последнему с транзитными номерами. Более того, транспортное средство было передано Тихонову С.В. вместе с документами на автомобиль, находящимися в бардачке (л.д. 167 т.1). При этом предполагалось, что Тихонов С.В. продаст автомобиль ТС1 и на вырученные от продажи денежные средства приобретет автомобиль ТС2. По существу, данные обстоятельства свидетельствуют о фактическом намерении Антоновой Н.Г. отказаться от принадлежащих ей прав на автомобиль ТС1 и приобрести права на иной автомобиль ТС2. Вышеуказанные действия позволяют судебной коллегии сделать вывод о том, что в силу переданных Антоновой Н.Г. Тихонову С.В. полномочий на распоряжение последним автомобилем ТС1 истица реально осознавала возможность его отчуждения Тихоновым С.В. третьим лицам. Более того, после передачи Тихонову С.В. автомобиля на протяжении длительного времени не совершала никаких действий, свидетельствующих о её несогласии с возможностью совершения сделок по распоряжению третьим лицом автомобилем от её имени, не обращалась в правоохранительные органы в отношении Тихонова С.В. по данному факту, а потому все действия истицы были направлены на отчуждение автомобиля ТС1, что подтверждает факт выбытия этого имущества из владения Антоновой Н.Г. по её воле.

Кроме того, судебная коллегия также исходит из того, что действия, совершенные самим Чудаковым С.М., свидетельствуют о его добросовестности.

Так, в соответствии с пунктом 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» ответчик может быть признан добросовестным приобретателем имущества при условии, если сделка, по которой он приобрел владение спорным имуществом, отвечает признакам действительной сделки во всем, за исключением того, что она совершена неуправомоченным отчуждателем. Собственник вправе опровергнуть возражение приобретателя о его добросовестности, доказав, что при совершении сделки приобретатель должен был усомниться в праве продавца на отчуждение имущества.

Из пояснений Чудакова С.М. следует, что в <дата> он решил приобрести автомобиль для личного использования, с этой целью просматривал объявления на сайте в сети Интернет. Подобрав необходимый вариант автомобиля, позвонил по номеру, указанному на сайте, полагая, что общается с собственником, договорился о встрече, после этого из <адрес> поехал вместе со знакомым Г. в <адрес>, где находился автомобиль. Осмотрев продаваемый автомобиль ТС1 и представленные документы, в том числе паспорт продавца и ПТС, побеседовал с продавцами, сторговался до имеющейся в наличии денежной суммы, оформил договор купли-продажи, передал деньги, после чего на приобретенном автомобиле вернулся в <адрес>, где поставил автомобиль на учет в органах ГИБДД, где также сомнений в законности действий ответчика не возникло, после чего пользовался автомобилем как своим имуществом. Более того, из представленной в материалы дела выписки по контракту клиента ВТБ 24 (ПАО) следует, что <дата> – в день заключения оспариваемого договора купли-продажи автомобиля Чудаков С.М. обналичил в <адрес> <данные изъяты> (л.д. 119). Также вышеуказанные обстоятельства подтверждаются пояснениями свидетеля Г., допрошенного в судебном заседании. Таким образом, указанные действия Чудакова С.М. подтверждают принятие им всех необходимых мер по установлению правомочий продавца приобретаемого автомобиля ТС1 а также указывают на то, что он не знал и не мог знать о приобретении указанного автомобиля не у его законного собственника.

Ссылка представителя истца на то, что договор купли-продажи транспортного средства, заключенный между Антоновой Н.Г. и Чудаковым С.М., истица не подписывала, а также не ставила свою подпись в паспорте транспортного средства в графе «подпись прежнего собственника», что подтверждается заключением специалиста№ от <дата> года, выполненным ООО «<данные изъяты>», и свидетельствует о недействительности оспариваемого договора купли-продажи, не может являться основанием для удовлетворения требований Антоновой Н.Г. с учётом разъяснений, приведённых в пункте 39 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № от<дата> «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», а также установленных по делу фактических обстоятельств, свидетельствующих о том, что автомобиль ТС1 выбыл из владения Антоновой Н.Г. по её воле.

Более того, в соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» заключение эксперта, равно как и другие доказательства по делу, не являются исключительными средствами доказывания и должны оцениваться в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами (статья 67, часть 3 статьи 86 ГПК Российской Федерации).

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает необходимым отказать Антоновой Н.Г. в удовлетворении требований, предъявленных к Чудакову С.М., о признании недействительным договора купли-продажи транспортного средства и применении последствий недействительности сделки в виде возложения на ответчика обязанности по возврату истице спорного автомобиля.

Кроме того, в силу части 3 статьи 144 ГПК Российской Федерации в случае отказа в иске принятые меры по обеспечению иска сохраняются до вступления в законную силу решения суда.

Принимая во внимание, что определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 16.09.2015 года по данному делу приняты меры по обеспечению иска в виде наложения ареста на автомобиль марки ТС1, с учетом отсутствия законных оснований для удовлетворения требований Антоновой Н.Г., положений статьи 144 ГПК РФ, судебная коллегия полагает необходимым отменить меры по обеспечению иска, принятые вышеуказанным определением, снять арест с автомобиля ТС1
Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Дудинского районного суда Красноярского края от 8 мая 2015 года отменить.

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении исковых требований, предъявленных к Чудакову С.М., о признании недействительным договора купли-продажи транспортного средства и применении последствий недействительности сделки Антоновой Н.Г. отказать.

Отменить меры по обеспечению иска, принятые определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от <дата>, снять арест с автомобиля ТС1
Председательствующий:

Судьи:

